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PARCIALMENTE PROVIDO.

- Reconhecida a decadéncia de parte do langamento relativo ao més
de setembro de 2013, por forca do disposto no artigo 150, § 4°, do
Caodigo Tributario Nacional.

- O recolhimento do Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza
— FUNCEP - é devido na forma da legislacéo estadual, incidindo o
percentual de 2% sobre determinadas operacgfes, entre elas o
servico de comunicacao, cuja base de célculo € a mesma do ICMS
incidente na operagdo. “In casu”, o ICMS correspondente que deu
suporte a cobranca do FUNCEP foi exigido em processo
administrativo préprio, decidido por meio do Aco6rddao n°
0645/2021, dando base, assim, para a exigéncia do credito
tributario levantado na inicial.

- Excluida, de oficio, a multa recidiva em razdo de ndo haver
caracterizacdo de infracdo reincidente relativamente ao processo
antecedente, nos termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R DA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e, quanto ao mérito, pelo seu provimento
parcial, para reformar a sentenga monocrética, e julgar parcialmente procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001599/2018-73, lavrado em 30/8/2018,
contra a empresa TIM CELULAR S.A., inscrigcdo estadual n° 16.143.665-0, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 528.285,38 (quinhentos e
vinte e oito mil, duzentos e oitenta e cinco reais e trinta e oito centavos), sendo R$
264.142,69 (duzentos e sessenta e quatro mil, cento e quarenta e dois reais e sessenta e nove
centavos) de FUNCEP, por infringéncia ao art. 2°, I, “g”, da Lei n® 7.611/04 ¢ RS
264.142,69 (duzentos e sessenta e quatro mil, cento e quarenta e dois reais e sessenta e nove
centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 8° da Lei n° 7.611/04,
acrescentado pela Lei n° 9.414 de 12/07/2011.

16.03.2022



‘ ‘% GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZ.END.A
24 DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0114/2022

Péagina 2

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o montante de R$
149.202,62 (cento e quarenta e nove mil, duzentos e dois reais e sessenta e dois centavos),
sendo R$ 6.852,49 (seis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e nove centavos)
de FUNCEP, R$ 6.852,49 (seis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e nove
centavos) de multa por infragdo, e R$ 135.497,64 (cento e trinta e cinco mil, quatrocentos e
noventa e sete reais e sessenta e quatro centavos) correspondente a multa recidiva, pelas
razGes acima evidenciadas.

IntimagOes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora na forma
regulamentar.

P.R.L

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 16 de marc¢o de 2022.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Camara de Julgamento, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, LEONARDO DO
EGITO PESSOA E MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASsessor
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PROCESSO N° 1500832018-1

RECUSO DE OFICIO

Recorrente: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Recorrida: TIM CELULAR S. A.

Reparticio Preparadora; UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
CABEDELDO.

Autuante: JOSE BARBOSA DE SOUSA FILHO.

Relator: CONS°. PETRONIO RODRIGUES LIMA.

DECADENCIA TRIBUTARIA. EVIDENCIA PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO FUNCEP - FUNDO DE COMBATE E
ERRADICACAO DA POBREZA. INFRACAO EVIDENCIADA.
MULTA RECIDIVA. NAO CARACTERIZADA. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO DE OFICIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- Reconhecida a decadéncia de parte do langamento relativo ao més
de setembro de 2013, por forca do disposto no artigo 150, § 4°, do
Caodigo Tributario Nacional.

- O recolhimento do Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza
— FUNCEP - é devido na forma da legislacdo estadual, incidindo o
percentual de 2% sobre determinadas operacgfes, entre elas o
servico de comunicacao, cuja base de calculo é a mesma do ICMS
incidente na operagdo. “In casu”, o ICMS correspondente que deu
suporte a cobranca do FUNCEP foi exigido em processo
administrativo proprio, decidido por meio do Acérddo n°
0645/2021, dando base, assim, para a exigéncia do crédito
tributario levantado na inicial.

- Excluida, de oficio, a multa recidiva em razdo de ndo haver
caracterizacao de infracdo reincidente relativamente ao processo
antecedente, nos termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13.

Trata-se do recurso de oficio, interposto no molde do art. 80 da Lei n°
10.094/2013, contra decisdo monocratica, que julgou improcedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00001599/2018-73, lavrado em 30/8/2018, (fls. 3 a 5),
onde consta descrita a seguinte irregularidade:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP - FUNDO DE COMBATE E
ERRADICACAO DA POBREZA >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte deixou de recolher o FUNCEP — Fundo de Combate e Erradicacdo
da Pobreza.

NOTA EXPLICATIVA:

A Empresa, acima qualificada, foi autuada por falta de recolhimento do FUNCEP,
no periodo de setembro de 2013 a outubro de 2015, em face da néo tributacdo de
parcelas correspondentes as prestacdes onerosas de servigos de comunicacdo,
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registradas nas notas fiscais de telecomunicacdo NFST sob a denominacdo de
multa

do crédito especial R$ 1,20, multa do crédito especial R$ 1,60, e multa do crédito
especial R$ 2,00, relacionadas & concessédo do crédito especial aos seus clientes.
Importante ressaltar que a concessdo de créditos antecipados a clientes para
pagamento nas proximas recargas implica, segundo regulamento da empresa, em
um acréscimo ao valor do servico, que é descontado da recarga posterior a ser
realizada pelo cliente. Desta forma, tem-se que a denominacéo de multa atribuida
pela empresa a estas operacBes, pela sua natureza, ndo se caracteriza como
penalidade ou encargo financeiro, mas sim como uma oneracdo do servico de
telecomunicacéo prestado, deduzido indevidamente da base de calculo do imposto.
A irregularidade foi constatada mediante analise dos registros escriturais das
prestacdes de servicos informados pela Autuada nos arquivos magnéticos do
Convénio ICMS 115/2003 e apresentados a SER/PB. As prestacGes de servico
objeto da autuacdo encontram-se discriminadas nos demonstrativos e nas midias
anexas e sao partes integrantes do presente auto de infracdo. O valor referente ao
ICMS foi apurado por meio do Al n° 93300008.09.00001595/2018-95.

O representante fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$
677.488,00, sendo R$ 270.995,18 de FUNCEP, por infringéncia ao art. 2° I, da Lei n°
7.611/04, R$ 270.995,18 a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo 8° da Lei n°
7.611/04, acrescentado pela Lei n® 9.414 de 12/07/2011, e R$ 135.497,64 de multa por
reincidéncia, ao tempo em que juntaram aos autos Demonstrativos Fiscais sintéticos, fls. 6 a
9, e midia CD a fl. 10, contendo demonstrativos analiticos de todas as notas fiscais
denunciadas, sem recolhimento do FUNCEP.

Cientificado por via posta, com Aviso de Recebimento, recepcionado em
25/9/2018, o contribuinte apresentou peca reclamatdria tempestivamente, protocolada em
24/10/2018, exercitando seus direitos frente ao Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, verificado as fls. 15 a 43, e anexos as fls. 44 a 93, em que alega 0s seguintes pontos
em sua defesa:

a) Argui, inicialmente, a decadéncia dos créditos tributarios inerentes aos
fatos geradores ocorridos até 27/9/2013, fundamentado no art. 150, §4°,
do CTN;

b) Preliminarmente, pleiteia a nulidade material do auto de infragéo,
defendendo que a auséncia de identificacdo da matéria tributavel acarreta
cerceamento de defesa, haja vista a fiscalizacdo nédo ter identificado a
prestacdo do servico de telecomunicacdo, mas tdo somente ter presumido
sua ocorréncia, mediante anélise sucinta da documentacdo fiscal (NFST),
emitidas em observéancia ao disposto no Convénio n°® 115/2003, que serviu
de base para a composicéo da base de calculo do presente langamento;

c) No mérito, alega que as multas incidentes sobre o crédito especial ndo tém
relagdo com a prestacdo de servicos de comunicagdo, porquanto serem
aplicadas em decorréncia do descumprimento de clausula do contrato de
prestacdo de servigos, ou ainda, pelo atraso no pagamento das faturas, ndo
atraindo, assim, a incidéncia do ICMS;
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Que consiste em adiantamento de crédito quando estdo com sua recarga
no final, e solicitam crédito extra, e sdo destinados aos clientes que
possuem planos pré-pagos;

Que a multa é aplicada de acordo com o valor do crédito contratado, nos
montantes de R$ 1,20, R$ 1,60 ou R$ 2,00. Assim, a exigéncia de juros e
multas constantes na NFST ndo pode jamais atrair a incidéncia do ICMS;

Que a multa aplicada no montante de 100% (cem por cento) sobre o valor
ndo recolhido é indevida tendo em vista que esta ndo tem natureza
indenizatdria ou compensatoria.

Ao final, requer provimento da sua Impugnacéo, cancelando a exigéncia
fiscal, a multa por infragéo e a multa recidiva;

Suscita, ainda, que as intimacdes sejam realizadas em nome do advogado
André Gomes de Oliveira, OAB/RJ n° 85.266, no endereco de seu
escritorio, constante a fl. 42 dos autos.

Seguindo os tramites procedimentais, e verificada a presenca de antecedentes
fiscais, fl. 96, foram os autos remetidos a instancia monocratica e distribuidos a julgadora
fiscal Adriana Céssia Lima Urbano, que, ap6s analise, decidiu pela improcedéncia do feito
acusatorio, fls. 98 a 109, proferindo a seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICAGCAO. SERVICOS ERRONEAMENTE CLASSIFICADOS COMO
ISENTOS OU NAO TRIBUTADOS. RECEITA FINANCEIRA. INFRACAO
NAO CARACTERIZADA.

Constitui receita do FUNCEP/PB a parcela do produto da arrecadacéo
correspondente ao adicional de dois pontos percentuais na aliquota do ICMS
sobre a prestacdo de servicos de comunicagdo. Todavia, tratando-se de um
adicional na aliquota do ICMS, o FUNCEP somente é devido nos casos em que o
ICMS também o seja. Assim, no caso das receitas de natureza financeira
decorrentes de multas por concessdo de créditos antecipados aos clientes para
pagamento nas proximas recargas, por estas ndo corresponderem a uma
contraprestacdo por um servigo de comunicacdo prestado, ndo sdo alcangadas
pelo ICMS, o que acarreta, portanto, a inexigibilidade do FUNCEP.

AUTO DE INFRAGAO IMPROCEDENTE

Notificada da decisdo singular por meio de DTe em 4/9/2019, fl. 112, a
empresa autuada ndo mais se manifestou.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta
relatoria, na forma regimental, para apreciacéo e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Péagina 5
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Trata-se de recurso de oficio, interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou improcedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001599/2018-73, lavrado em 30/8/2018, fls. 3 a 5, contra a empresa TIM
CELULAR S. A, devidamente qualificada nos autos.

Antes da analise do mérito da contenda, determinante se apresenta a
verificacdo da ocorréncia da decadéncia tributaria, como ponto prejudicial de mérito, e dos
aspectos de natureza formal do Auto de Infragéo.

Quanto ao aspecto formal, vislumbro que o libelo acusatério trouxe
devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, bem como a natureza da infracdo, nédo
existindo incorre¢fes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacéo,
conforme se depreende dos artigos 14 a 17, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013.

Assim, a lavratura do auto de infracdo atende aos requisitos formais,
essenciais a sua validade, visto que sdo trazidos de forma particularizada todos 0s
dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao
reclamante todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o
contraditorio.

Da Decadéncia tributaria

Trata-se de langcamento por homologacéo, em que a legislacdo comete ao
sujeito passivo o0 dever de antecipar 0 seu pagamento sem o0 prévio exame da autoridade
administrativa, conforme disciplinado no caput do art. 150 do CTN, abaixo reproduzido:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Com efeito, nesta modalidade de lancamento, o sujeito
passivo, sem qualquer interferéncia da autoridade administrativa,
apura, informa e paga a parcela correspondente a obrigacao tributaria,
que posteriormente sera aferida pelo Fisco. Dessa forma, o lancamento
por homologacao se materializa quando esta atividade & confirmada,
pelo sujeito ativo, de forma expressa (por ato formal), ou tacita (por
decurso do prazo legal estipulado no § 4° da norma supracitada).

No caso em exame 0 sujeito passivo prestou as informac6es ao Fisco, sendo
autuado por falta de recolhimento do FUNCEP, decorrente de prestacOes de servigos
onerosos de comunicacdo, remetendo a aplicacédo do art. 150, 84° do CTN e art. 22, § 3°, Lei
n® 10.094/2013.
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Assim, considerando que o langamento tributdrio se consolidou em
25/9/2018, com a ciéncia da autuada, os fatos geradores ocorridos até 25/9/2013, ja nédo
eram mais passiveis de constituicdo de crédito tributario pelo Fisco, devendo ser excluidos
da autuacdo, portanto, os valores lancados referentes aos fatos ocorridos até esta data.

Desta forma, deve ser afastado do crédito tributério lancado, os valores
alcancados pela decadéncia, concernentes aos fatos geradores ocorridos até o dia
25/09/2013, no valor total de R$ 17.131,20, sendo R$ 6.852,48 de FUNCEP, R$ 6.852,48 de
multa por infracdo e R$ 3.426,24 de multa recidiva.

Assim, para 0 més de setembro de 2013, deve prevalecer o langcamento
correspondente ao montante de R$ 1.931,42, sendo R$ 772,57 de FUNCEP, R$ 772,57 de
multa por infracdo e R$ 386,28 de multa recidiva, que serdo adiante analisados.

Passemos a analise de mérito.
Do Mérito

A quaestio juris versa sobre a acusacao de Falta de
Recolhimento do FUNCEP - Fundo de Combate e Erradicacao da
Pobreza, de acordo com os demonstrativos analiticos apresentados em
midia CD a fl. 10, e os sintéticos as fls. 7 a 9, partes integrantes do
Auto de Infracao em tela, conforme nota explicativa constante na
inicial.

E cedico que 0 FUNCEP — Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza —
teve sua origem na Constituicdo Federal, no Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias — ADCT, em seu art. 82, como forma de prover recursos, para aplicacdo em
acOes e programas que viabilizem aos mais necessitados niveis dignos de subsisténcia e
melhorias na qualidade de vida, impondo sua instituicdo aos Estados, Municipios e Distrito
Federal.

O Estado da Paraiba instituiu o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza
— FUNCEP/PB, por meio da Lei n® 7.611, de 30/06/2004, na forma prevista no seu artigo 1°,
infracitado:

Art. 1° Fica instituido o Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza no Estado
da Paraiba — FUNCEP/PB, com o objetivo de viabilizar, a todos os paraibanos,
acesso a niveis dignos de subsisténcia, cujos recursos serdo aplicados,
exclusivamente, em ac¢des suplementares de nutrigcdo, habitacdo, educacédo, salde,
saneamento basico, reforgo de renda familiar e outros programas de relevante
interesse social, voltados para a melhoria da qualidade de vida, conforme
disposto no art. 82 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias — ADCT
da Constituicdo Federal.

O art. 2° da Lei n° 7.611/04, elenca as fontes de financiamento do FUNCEP,
e dentre elas a incidéncia do percentual de 2 % sobre o valor das operacdes de alguns
produtos e servigos, como o servico de comunicacdo, objeto da presente demanda, in
verbis:

Art. 2° Constituem as receitas do FUNCEP/PB:

| - a parcela do produto da arrecadacdo correspondente ao adicional de dois
pontos percentuais na aliquota do Imposto sobre Operacfes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de Transporte
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Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, ou do imposto que vier
a substitui-lo, incidente sobre os produtos e servicos abaixo especificados:

()

g) servicos de comunicacao;

()

No caso em evidéncia, a parcela destinada ao FUNCEP tem seu nascedouro
do resultado da aplicago do adicional de 2 % na aliquota do ICMS, cuja base de célculo é o
preco do servigo, tratando-se do ICMS sobre a prestacdo de servico de comunicacéo,
consoante se infere do artigo 14 do RICMS/PB, infracitado:

Art. 14. A base de calculo do imposto é:

(--.)
Il — na prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, o preco do servico; (grifo nosso)

Extrai-se dos atos que o presente contencioso teve por origem a exigéncia do
ICMS sobre os servicos de comunicacdo, cobrado por meio do Auto de Infracdo n°
93300008.09.00001595/2018-95, Processo n° 1500812018-2, sendo, entdo, imprescindivel a
verificacdo da decisao final deste, pois dele depende a cobranca do FUNCEP sobre a base de
calculo do ICMS tido por procedente no citado processo, ja que decorre do mesmo fato
gerador do imposto estadual.

A cobranca em tela foi motivada pela ndo tributacdo das parcelas onerosas
cobradas do servico de comunicagdo, sob a denominacdo de multas de créditos especiais,
correspondentes a concessdo de créditos aos seus clientes. Consta na acusacdo que se trata
de créditos antecipados a clientes para pagamento na proxima recarga, e que a denominacgéo
de multas, pela natureza da operagéo, ndo se caracteriza penalidade ou encargo financeiro,
mas sim como uma oneracdo do servico de comunicacdo prestado, sendo descontados
indevidamente da base de célculo do ICMS, e deixando de ser cobrado o respectivo
FUNCEP, objeto da presente contenda.

A primeira instancia improcedeu a acusacao em destaque por entender que se
tratava de receitas financeiras decorrentes de multa por concesséo de creditos antecipados.
Tal entendimento teve respaldo na decisdo monocratica do Processo n® 1500812018-2,
inerente a falta de recolhimento do ICMS sob a mesma fundamentagéo.

Ocorre que o referido Processo ainda ndo estava transitado em julgado, tendo
a respectiva decisdo singular reformada por esta colenda Corte, por meio do Acérdao n°
0645/2021, que decidiu pela procedéncia parcial, por unanimidade, afastando, tdo-somente,
parte do langcamento inerente & setembro de 2013, alcancado pela decadéncia tributéria, e a
multa recidiva aplicada indevidamente no periodo de setembro de 2013 a maio de 2014,
acolhendo as razBes da denuncia de falta de recolhimento do ICMS sobre o servigo de
comunicagdo. Vejamos os termos do citado Acordao:

DECADENCIA PARCIALMENTE CONFIGURADA. NULIDADE NAO
ACATADA - INEXISTENCIA DE VICIO FORMAL. RECIDIVA
PARCIALMENTE CONFIRMADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
CONFIGURADA A PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICAGCAO -
INCIDENCIA DO ICMS INDEPENDENTEMENTE DA DENOMINAGCAO
DADA AO SERVICO PRESTADO - RECEITA FINANCEIRA NAO
CARACTERIZADA. RECURSO DE OFICIO PARCIALMENTE PROVIDO.
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REFORMADA A SENTENCA A QUO. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

- Decadéncia de parte dos créditos lancados, em observancia ao disposto no
artigo 22, 8§ 3°, da Lei n® 10.094/13.

- ldentificados os requisitos que caracterizam a prestacdo do servico de
comunicagdo sob a incidéncia do ICMS, relativas aos servi¢cos denominados de
multa de crédito especial, atribuida pela empresa a estas operagdes, as quais, pela
sua natureza, ndo se caracteriza como penalidade ou encargo financeiro, mas sim
como uma oneracao do servico de telecomunicacéo prestado, que independente da
denominacéo dada, foi deduzido indevidamente da base de calculo do imposto.

- Nos termos do art. 39 da Lei n°® 10.094/13, um dos termos a quo para
caracterizacdo da reincidéncia é a data em que foi efetuado o pagamento dos
créditos tributarios resultantes de decisdo administrativa condenatéria da
infracdo anterior. A vista disso, constatou-se parcialmente a reincidéncia na
pratica da infracdo prevista nos artigos 13, IlI; c/c os art. 3°, I1I; art. 11, V; e art.
12, VII, todos da Lei n° 6.379/96.

ACORDAO: 0645/2021

RELATOR: CONS.° SUPLENTE ADERALDO GONCALVES DO
NASCIMENTO JUNIOR.

Configurada a infracdo de falta de recolhimento do ICMS sobre as prestacdes
de servico de comunicacdo, deve ser mantida a exigéncia do FUNCEP sobre os respectivos
fatos geradores.

No aludido Acoérddo todos os argumentos foram devidamente analisados e
discutidos, ndo havendo o que ser questionado em relacdo a decisdo proferida, que concluiu
que os valores das taxas de utilizacdo dos servicos, denominada de “multa de crédito
especial”, compdem o preco da prestagdao de servigo de comunicacdo, ainda que a empresa
TIM Celular a registre com a denominagao de “multa”, que € irrelevante como se verifica na
natureza da operacdo, que ndo é valor a titulo de punicdo, mas sim pela realizacdo da
prestacéo.

Vejamos um trecho da decisdo extraido do Acorddo n° 0645/2021, que trata
de forma esclarecedora a matéria em questéo:

“Os servicos que devem integrar a base de calculo do ICMS Comunicagdo se
encontram definidos na clausula primeira do Convénio ICMS 69/98:

Clausula primeira — Os signatarios firmam entendimento no sentido de que se
incluem na base de célculo do ICMS incidente sobre prestacdes de servigos de
comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim
aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem
ou agilizem o processo de comunicacao, independentemente da denominacao que
Ihes seja dada.

Por outro lado, historia a defesa que oferece aos seus clientes de telefonia pré-paga
a possibilidade de aquisi¢do de “Crédito Especial”, que consiste num adiantamento
de

crédito quando estdo com sua recarga no fim e desejam um crédito extra. Assim,
os clientes solicitam estes créditos pelo canal *222 e, em seguida recebem um
acréscimo de saldo no valor de sua escolha, podendo ser de R$ 3,00; R$ 4,00 ou
R$ 5,00, o qual sera abatido na proxima recarga efetuada.

Aduz ainda, que caso a recarga seja realizada num prazo de 24 horas, o cliente
estara isento do pagamento da multa, ao contrario, caso a recarga seja realizada
apos o prazo de 24 horas serd cobrado do cliente, além do crédito especial
adiantado, de RS 3,00, R$ 4,00 ou RS 5,00, a de “multa de crédito especial”
(Taxa de Utilizacao de Servico), respectivamente, no valor de R$ 1,20, R$ 1,60
ou R$ 2,00, conforme Regulamento do Crédito Especial.

Péagina 9
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No REGULAMENTO DO CREDITO ESPECIAL, encontrado no site da TIM
Celular e citado pela defesa (fl. 31), em seus itens 6 e 7, consta a seguinte redacao:

()

6. Taxa de Utilizacdo do Servigo

Promocionalmente, ndo serd cobrada nenhuma taxa pela utilizagdo do servigo
caso 0 Cliente faca uma recarga em até 24h apds a contratacdo do Crédito
Especial. Caso o Cliente faca uma recarga somente 24h ap6s a contratacdo do
servico, sera cobrado, além dos R$ 5,00 de crédito adiantado, uma taxa de R$
2,00 pela utilizacdo do servico.

7. Todos os servicos utilizados pelo Cliente enquanto estiver com o Crédito
Especial ativo serdo cobrados normalmente de acordo com as tarifas e regras
vigentes para o seu plano/oferta. (grifo nosso).

Em trecho da peca defensual, encontra-se descrito, exemplificativamente, que
“..se o cliente ndo efetuar a recarga, a TIM cobra uma taxa de servico (Multa)
aos clientes.” (fl. 32).

Diante de todas as consideragfes apresentadas, ndo ha duvidas de que os valores
das taxas de utilizagdo de servicos, ou, como quer denominar a autuada, de “multa
de crédito especial” (a denominagao ¢ irrelevante), compdem o preco da prestacdo
de servigo de comunicacéo e, por isso, sujeitas a incidéncia do ICMS.

O proprio Regulamento do Crédito Especial, ndo deixa davidas quanto a existéncia
da prestacdo do servico de comunicacdo, conforme trecho retro transcrito (item 6 e
7), ainda que a TIM Celular a registre como “multa”.

Desse modo, os valores denominados de multa de crédito especial devem compor
a base de célculo do ICMS, nos termos do Convénio ICMS 69/98 (Clausula
primeira) e dos artigos 3°, Ill; 11, V; 12, VII; e 13 Ill, da Lei 6.379/96, com a
consequente

penalidade prevista no artigo 82, 1V, do mesmo diploma legal.

Portanto, entendo como regular a exacéo fiscal do ICMS correspondente a essas
taxas de servigos prestados, ndo podendo prevalecer o argumento defensual de
que ndo tem relacdo com a prestacéo de servicos de comunicagéo.

No mesmo sentido, discordo da respeitavel decisdo da instancia a quo, que julgou
improcedente o presente auto de infragdo, visto que as taxas de prestacfes de
servicos, denominas pela autuada de “multa de crédito especial”, ndo podem ser
consideradas “receitas financeiras”, nem tampouco, receitas de multas e juros pelo
atraso no pagamento de faturas, ou seja, independentemente da denominagdo que
Ihe seja dada, incide o ICMS, pois estas, compdem o preco do servi¢o, sendo
assim, alcancadas pelo ICMS.”

Estando este relator de acordo com o Aco6rdao supracitado, peco venia a
nobre julgadora singular, para discordar de seu entendimento em relagdo a cobranca do
FUNCERP, e reformar sua decisdo quanto a analise de mérito.

Da Multa Recidiva

Quanto a multa por reincidéncia aplicada de 50% sobre a multa por infracéo,
verifiquei no Termo de Antecedentes Fiscais, juntado a fl. 96, a presencga de dois processos
relativos & mesma acusacdo ora em questdo, que sdo 0s Processos n° 0637562018-0 e
1432932012-6.
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E cedico que a aplicacdo da recidiva é decorrente da informagdo de que o
sujeito passivo possuia antecedentes fiscais, conforme previsdo do art. 87 da Lei n°
6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50% (cinquenta por

cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada
nova recidiva.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo a mesma
disposicdo legal, por parte da mesma pessoa natural ou juridica, dentro de 05
(cinco) anos da data em que se tornar definitiva a decisdo referente a infracéo
anterior.

Neste sentido, para que seja considerada reincidéncia para efeito da
majoracdo da multa inicialmente aplicada, € imperioso que a infragdo, ora em questdo, tenha
sido a0 mesmo dispositivo legal, desde que ocorrido dentro do periodo de cinco anos
contados do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente & infracdo anterior ou da
inscricdo em Divida Ativa na hipotese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado,
consoante o disposto no artigo 39 da Lei n® 10.094/13. Vejamos:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo
legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos
contados da data do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a
infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na hipotese de crédito tributario
ndo quitado ou nédo parcelado.

No caso em tela, observo que o Processo antecedente n® 0637562018-0 foi
quitado em 29/6/2018, e o de n°® 1432932012-6 teve sua decisdo definitiva com a sentenca
singular, sem recursos, com a ciéncia ocorrida em 18/10/2016 e o pagamento em 6/4/2017.
Ou seja, todos os eventos ocorridos em datas posteriores aos fatos geradores da presente
contenda, ndo tendo esta, portanto, caracteristica de ser reincidente dos processos
antecedentes, nos termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13, supracitado. Por conseguinte,
entendo ter ocorrido um equivoco de interpretacdo por parte da fiscalizacdo, de forma que
ndo héa razéo para aplicacdo da multa recidiva.

Destarte, decido, de oficio, excluir a multa recidiva aplicada na infracdo em
epigrafe, por indevida, pelas razbes acima expostas.

Assim, com as devidas correcdes, deve o crédito tributario ser constituido de
acordo com o quadro demonstrativo abaixo:

~ - MULTA
INFRACAO PERIODO FUNCEP | MULTA (100%) | ot 550 a | TOTAL
01/09/2013 | 30/09/2013 | 772,57 772,57 - 1.545,14

01/10/2013 | 31/10/2013 | 7.988.48 7.088.48 - 15.976,96

01/11/2013 | 30/11/2013 | 9.185,35 9.185,35 - 18.370,70

REC OFI:?—|LI-II\—/IAEB$ o Do |01/12/2013 | 31/12/2013 | 1156696 115669 - 23.133,92
FUNGEP - FUNDO | 010172014 | 31/01/2014 | 1111187  11.111,87 - 22.223.74
DE COMBATE £ | 01/02/2014 | 28/02/2014 | 10.36357|  10.363,57 - 20.727.14
ERRADICACAO DA | 01/03/2014 | 31/03/2014 | 11.337,83|  11.337,83 - 22.675,66
POBREZA 01/04/2014 | 30/04/2014 | 11.041,20|  11.041,20 - 22.082,40
01/05/2014 | 31/05/2014 | 11.541,77|  11.541,77 - 23.083,54

01/06/2014 | 30/06/2014 | 9.122,12 9.122,12 - 18.244.24

01/07/2014 | 31/07/2014 | 10.38433|  10.38433 - 20.768,66
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01/08/2014 | 31/08/2014 | 10.791,31 10.791,31 - 21.582,62
01/09/2014 | 30/09/2014 | 10.707,86 10.707,86 - 21.415,72
01/10/2014 | 31/10/2014 | 11.475,07 11.475,07 - 22.950,14
01/11/2014 | 30/11/2014 | 11.667,80 11.667,80 - 23.335,60
01/12/2014 | 31/12/2014 | 13.034,82 13.034,82 - 26.069,64
01/01/2015 | 31/01/2015 | 10.746,06 10.746,06 - 21.492,12
01/02/2015 | 28/02/2015 | 9.340,10 9.340,10 - 18.680,20
01/03/2015 | 31/03/2015 | 10.271,13 10.271,13 - 20.542,26
01/04/2015 | 30/04/2015 | 9.890,38 9.890,38 - 19.780,76
01/05/2015 | 31/05/2015 | 9.916,86 9.916,86 - 19.833,72
01/06/2015 | 30/06/2015 | 10.412,38 10.412,38 - 20.824,76
01/07/2015 | 31/07/2015 | 10.712,38 10.712,38 - 21.424,76
01/08/2015 | 31/08/2015 | 10.073,43 10.073,43 - 20.146,86
01/09/2015 | 30/09/2015 | 9.978,23 9.978,23 - 19.956,46
01/10/2015 | 31/10/2015 | 10.708,83 10.708,83 - 21.417,66
CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO 264.142,69 264.142,69 - 528.285,38

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e, quanto ao
mérito, pelo seu provimento parcial, para reformar a sentenca monocratica, e julgar
parcialmente  procedente o Auto de Infragdo de  Estabelecimento n°
93300008.09.00001599/2018-73, lavrado em 30/8/2018, contra a empresa TIM CELULAR
S.A., inscricdo estadual n° 16.143.665-0, ja qualificada nos autos, declarando devido o
crédito tributario no valor de R$ 528.285,38 (quinhentos e vinte e oito mil, duzentos e
oitenta e cinco reais e trinta e oito centavos), sendo R$ 264.142,69 (duzentos e sessenta e
quatro mil, cento e quarenta e dois reais e sessenta e nove centavos) de FUNCEP, por
infringéncia ao art. 2°, I, “g”, da Lei n® 7.611/04 ¢ R$ 264.142,69 (duzentos e sessenta e
quatro mil, cento e quarenta e dois reais e sessenta e nove centavos) a titulo de multa por
infracdo, com fulcro no artigo 8° da Lei n® 7.611/04, acrescentado pela Lei n° 9.414 de
12/07/2011.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o0 montante de R$ 149.202,62 (cento
e quarenta e nove mil, duzentos e dois reais e sessenta e dois centavos), sendo R$ 6.852,49
(seis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e nove centavos) de FUNCEP, R$
6.852,49 (seis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e nove centavos) de multa
por infracdo, e R$ 135.497,64 (cento e trinta e cinco mil, quatrocentos e noventa e sete reais
e sessenta e quatro centavos) correspondente a multa recidiva, pelas razbes acima
evidenciadas.

Intimacdes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora na forma
regulamentar.

Primeira Cémara de Julgamento. Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 16 de margo de 2022.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
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